











Hrvatski sekundarni predikat ili predikatni pro{irak zna~enjski nije dostatno opisan, pa nije
uo~eno njegovo mogu}e rezultativno zna~enje. U radu je opisana sposobnost hrvatskoga pri-
djeva u instrumentalu i imenice u instrumentalu u konstrukciji s prefigiranim prijelaznim
glagolom da slu‘e kao rezultativni sekundarni predikat. Iznose se neki od razloga zbog ko-
jih se rezultativno zna~enje hrvatskoga sekundarnog predikata rijetko ostvaruje. Slu‘ba
imenice u opisanoj konstrukciji odudara od univerzalije prema kojoj je pridjev jedina lek-
si~ka kategorija koja mo‘e biti rezultativni sekundarni predikat, a glagol i imenica ne mogu.
I. Sekundarni predikati (SP) ili predikatni pro{irci obi~no se zna~enjski di-
jele na deskriptivne i rezultativne. U jezikoslovlju prevladava stav da rezulta-
tivnih SP–a u slavenskim jezicima nema,1 odnosno da se zna~enja koja se u
jezicima koji ga imaju iskazuju rezultativnim SP–om u slavenskim jezicima
iskazuju drugim jezi~nim sredstvima.2 U radu se prepoznaje i opisuje jedan ri-
jedak tip rezultativnoga SP–a u hrvatskome, iskazan pridjevom ili imenicom u
instrumentalu (usp. III–IV), i prikazuje njegovo mjesto unutar hrvatskih predi-
katnih instrumentala (usp. V). Budu}i da je doma}e radove o sekundarnoj
predikaciji mogu}e nabrojiti na prste jedne ruke, a da u svijetu o tome postoji
golema literatura veoma razli~itih teorijskih pozadina, primijenjena na mnoge
1 Usp. za ruski Bailyn (2001), Beck – Snyder (2001), Snyder (2001), Strigin – Demjjanow (2001),
Strigin (2004), Markman (2008); za poljski Bailyn (2001), Markman (2008); za ukrajinski
Markman (2008); za slovenski Maru{i~ – Marvin – @aucer (2003), Markman (2008); za »srp-
sko–hrvatski« Bailyn (2001), Snyder (2001), Markman (2008); za hrvatski i [ari} (2008), gdje
se veli da se pridjevski rezultativni SP u hrvatskome pojavljuje rijetko (v. o tome IV).
2 Dobar dio tih drugih sredstava za iskazivanje rezultativnosti u hrvatskome prikazan je u [a-
ri} (2008).
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i razli~ite jezike, usporedno se daje i ne{to {iri opis problemâ koje sekundarna
predikacija podrazumijeva (teorijski i prakti~no). Potom se (usp. VI) ogledaju
dva parametra prema kojima hrvatski doista ne bi bio kandidat za posjedova-
nje rezultativne sekundarne predikacije te se, zaklju~no, isti~e tipolo{ka poseb-
nost koju prepoznata hrvatska konstrukcija ima (usp. VII).
II. Od knjige M. Petija (1979) sintagme u snu, tu‘nu i mrtvu u parafrazi
stiha
Gledao sam te sino}, u snu, tu‘nu, mrtvu. (A. G. Mato{, 1906.)
zovu se u hrvatskome gramati~arstvu obi~no predikatnim pro{ircima. U tra-
diciji su se takve sintakti~ke jedinice nazivale jo{ i predikatnim atributom, pri-
ro~nim dodatkom, priveskom, privremenim atributom, dopunskim predikatom,
predikatnom dopunom, predikatnim apozitivom. U anglosaksonskoj i german-
skoj literaturi tako|er su se nazivale razli~ito – predikativnim atributima,
predikatnim adjunktima, kopredikatima, kopredikativima. U zadnjim se dva-
ma–trima desetlje}ima pro{irio i ustalio termin sekundarni predikat (u opreci
prema glavnome ili primarnome, engl. main predicate, primary predicate), pri-
~em se SP – naj~e{}e, ali ne uvijek i ne u svim jezicima – smatra dodatkom,
adjunktom jednoga od argumenata glavnoga predikata. U posljednje doba zovu
se i dodaci (usmjereni prema) sudionicima (engl. participant–oriented adjunct),
pri~em je naglasak stavljen na opreku prema adverbijalima, koji su na~elno us-
mjereni prema okolnostima doga|aja (engl. event–oriented adjuncts), te na ~i-
njenicu da se dodaju sudionicima re~enice (npr. vr{itelju i trpitelju, koji su is-
kazani sastavnicama ustrojstva subjektom i objektom), koji su takvim dodaci-
ma – kontrolori, upravlja~i (engl. controller) ili doma}ini (engl. host).3 U okviru
formalnoga, generativnoga pristupa SP–i su male klauze, sure~enice (engl.
small clauses). U ovome se radu podjednako i u istome smislu rabe termini
sekundarni predikat i predikatni pro{irak. Pritom se ponajprije misli na ono
{to Peti (1979) razumijeva pod neobaveznim predikatnim pro{irkom; ono {to
razumijeva pod obaveznim predikatnim pro{irkom, odnosno pod predikatnim
pro{irkom koji se javlja uz glagole nepotpuna zna~enja,4 smatrat }emo SP–om
u {irem smislu, u kojem SP obuhva}a i obavezne dopune (argumente) suzna~-
nomu glagolu unutar slo‘enoga predikata.
Semantika predikatnih pro{iraka u nas je obi~no obra|ivana posredno – vi{e
u vezi sa semantikom pade‘a (npr. s time da instrumentalni oblik djetetom
mo‘e zna~iti vrijeme, temporalnost, a ro|enjem podrijetlo, ablativnost) nego ra-
di tipologizacije pro{iraka. Peti se (1979) tako|er rijetko upu{ta u precizniju
semanti~ku vrijednost pro{irka; tek }emo gdjegdje nai}i na razlikovanja poput
onoga da se re~enica Prestravljen stadoh mo‘e interpretirati i uzro~no–poslje-
di~no (’stao sam jer sam bio prestravljen’) i vremenski (’stao sam kad sam bio
3 O terminima u hrvatskoj tradiciji usp. Derossi (1971–1972), Peti (1979: 62), [ari} (2008: 23, n.
1), u anglosaksonskoj i germanskoj usp. npr. Himmelmann – Schultze–Berndt (2005: 4ff),
Jackendoff (1991: 200ff).
4 Npr. pravi se lud, postao je ozbiljniji, ostala si uvijek ista, smatraju ga budalom.
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prestravljen’) (str. 142–143), o kojima je pisao jo{ Musi} (1935: 128). Musi}u i
Mareti}u (1931: 421, § 460b) dugujemo i uvide u to da se atributivnim prid-
jevom izri~e stalno svojstvo, a apozitivnim pridjevom svojstvo koje traje onoliko
koliko traje radnja glagolskoga predikata. Izvan vidnoga polja ostala je razlika
izme|u dviju velikih zna~enjskih i sintakti~ki nerijetko razli~itih skupina – de-
skriptiva (engl. depictives), koji iskazuju stanje onoga {to je iskazano subjektom
ili objektom kakvo je u vrijeme radnje iskazane glavnim predikatom, i rezulta-
tiva (engl. resultatives), koji iskazuju stanje onoga {to je iskazano subjektom ili
objektom kakvo je nastalo kao posljedica radnje ili stanja stvari iskazanih gla-
vnim predikatom.5
Peti (1979: 163–169) uo~ava ova sredstva za iskazivanje hrvatskoga neoba-
veznog predikatnog pro{irka: particip trpni, particip prezenta, particip perfek-
ta, pridjev u neodre|enom obliku, imenica u nominativu (Slobodnica plamti
grud), imenica u akuzativu (Gadovi, mene starca izazivate), kao + sklonjiva
rije~ u kojem od pade‘a, redni broj, besprijedlo‘ni genitiv, prijedlo‘ni genitiv,
lokativ, prijedlo‘ni instrumental (Legao je nale|a{ke s punim ‘elucem) te
besprijedlo‘ni instrumental, koji nam je osobito zanimljiv, pa navodimo sve
primjere (malo skra}ene):
I u babinoj du{i sine dan, kada ga je djevojkom ovdje gledala. (A. G. Mato{,
1895.)
Ja bijah vazda sre}an, a najvi{e kada se rodih Zagrep~aninom. (A. G. Ma-
to{, 1900.)
Bernardina djetetom u~ila je ~itati i pisati. (M. C. Nehajev, 1928.)
Gospodarica |erdana nosila ga ne samo djevojkom ve} i kao mlada nevjesta.
(D. [imunovi}, 1914.)
Izjutra }u biti mrtav i le{om }u le‘ati u hladnoj postelji. (I. Ku{an, 1970.)
Primjeri su jednoli~ni – u smislu odabira registra iz kojega dolaze (prozna
beletristika), u vremenskome smislu (Ku{anov je ne{to noviji), u zna~enjskome
smislu (redovito je rije~ o onome {to se obi~no naziva instrumentalom osnovne
osobine ili svojstva,6 tek je u zadnjem primjeru zna~enje ne{to druga~ije), u to-
me da je u svim primjerima pro{irku kontrolor subjekt, u tome da je u svim
primjerima rije~ o imenici u instrumentalu (ne o pridjevu). U na{em primjeru
(Gledao sam te sino}, u snu, tu‘nu, mrtvu) pridjevski su pro{irci tu‘nu i mrtvu
nedvojbeno kontrolirani objektom, a PP–pro{irak u snu ima ambivalentno zna-
~enje – nije sro~an pa se mo‘e tuma~iti i kao kontroliran subjektom i kao kon-
troliran objektom.
5 [ari} (2008: 33) engl. depictive u hrvatski prenosi kao depiktiv(an). Budu}i da taj leksem u
hrvatskome nema osobitu komunikacijsku vrijednost, ovdje se slu‘imo terminom deskripti-
v(an), etimolo{ki iznevjereno, ali zna~enjski odgovaraju}e i prozirnije. Doma}i bi pridjevski
adekvati za engl. depictive i resultative bili opisni (korijeni crt–, (s)lik– ipak ne bi do{li u
obzir) i u~inski ({to nam se ~ini boljim, jednozna~nijim od posljedi~ni).
6 Usp. Ivi} (1954: 134ff), Sili} – Pranjkovi} (2005: 235).
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Instrumental kakav se pojavljuje u navedenim primjerima – nema u tome
ni{ta sporno – obilje‘en je u suvremenome hrvatskom kao zastario, eventualno
regionalan, i javlja se ve}inom u beletristi~kim tekstovima, ne osobito novima.
No jednako tako valja re}i da je nominativ kao mogu}a zamjena za imenicu u
instrumentalu u takvim primjerima jo{ obilje‘eniji, odnosno instrumental se
javlja kao neutralniji oblik:7
Ja bijah vazda sre}an, a najvi{e kada se rodih, Zagrep~anin.
Bernardina, dijete, u~ila je ~itati i pisati.
U{ao sam u rat gotovo dijete: sedamnaest godina. (P. [egedin, 1955.)
To je samo po sebi donekle neobi~no, ali i neprepoznato u hrvatskim grama-
tikama, u kojima se veli da je razlika izme|u predikatnoga nominativa i predi-
katnog instrumentala svodiva na stilisti~ku razliku, odnosno da je uvijek »in-
strumental zamjenjiv nominativom« (Bari} et al. 1995: 402).
Pridjeve u instrumentalu dakle u Petija (1979) kao pro{irke ne nalazimo, pa
onda ni pridjeve koji bi se kao pro{irci vezivali uz objekte. Stoga smo anketi-
rali izvorne govornike da procijene prihvatljivost nekoliko skupina re~enica u
kojima su se izmjenjivali atributi i predikatni pro{irci, akuzativi (sro~ni predi-
katni pro{irak kontroliran objektom) i instrumentali, pridjevi i imenice.8 Re-
~enice su bile:
1 Odgojio je po{tena sina.                                        
2 Odgojio je sina po{tena.                                        
3 Odgojio je po{tenim sina.                                       
4 Odgojio je sina po{tenim.                                       
5 Iskovao je o{tru sablju.                                         
6 Iskovao je sablju o{tru.                                         
7 Iskovao je o{trom sablju.                                        
8 Iskovao je sablju o{trom.                                        
9 Odgojio je po{tenjaka sina.                                      
10 Odgojio je sina po{tenjaka.                                      
11 Odgojio je po{tenjakom sina.                                    
12 Odgojio je sina po{tenjakom.                                    
Re~enice s pridjevskim atributom ispred imenice (1, 5) anketiranima su bile
prihvatljivije od re~enica s postponiranim pridjevskim atributom (2, 6). S dvje-
ma imenicama u apoziciji: re~enica 10 prihvatljivija je od re~enice 9.
Re~enice s instrumentalnim oblicima pridjeva u postpoziciji (4, 8) prihvat-
ljivije su od re~enica s instrumentalima ispred imenice (3, 7). Re~enica 12 pri-
7 Izvan osnovnog interesa ostavljamo odvajanje/neodvajanje zarezom. Uz nominativ – intonacij-
ski i s obzirom na to da je rije~ o pro{irku – smatramo da je potrebno. Uz instrumental zarez
se obi~no ne stavlja, vjerojatno zbog adverbijalnoga tuma~enja, kao u: Bernardina nedjeljom
u~ila je ~itati i pisati.
8 Anketirano je 40–ak studenata hrvatskoga (podjednak broj kajkavaca i {tokavaca, jedan ~a-
kavac), u prolje}e 2007. g.
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hvatljivija je od re~enice 11. Usto re~enice s instrumentalnim oblicima u post-
poziciji (4, 8, 12) gotovo su uvijek bile na drugome mjestu prema prihvatljivosti
(odmah iza 1, 5, 10).
Re~enica 12 varira u prihvatljivosti – od prihvatljive do slabo prihvatljive.
Na pitanje ima li zna~enjske razlike izme|u re~enica s akuzativom i re~e-
nica s instrumentalom odgovor je naj~e{}e bio taj da instrumental ima zna~e-
nje posljedice, cilja ili namjere, odnosno u re~enici 4 sin je postao po{ten upravo
odgojem, u re~enici 8 sablja je postala o{tra upravo kovanjem, u re~enici 12
(govornici kojima je prihvatljiva tako ju razumiju) sin je postao po{tenjakom
upravo odgojem. Takvo rezultativno zna~enje u sintagmama sa sro~nim pro-
{irkom govornici ne prepoznaju. Drugim rije~ima, ni tu instrumental nije samo
stilisti~ka ina~ica nominativu/akuzativu niti je njime posve zamjenljiv.
III. O rezultativnome zna~enju instrumentala u hrvatskim se gramatikama
ne govori. No jo{ je Ivi} (1954: 147ff) u opisu »srpskohrvatskoga« predikatnog
instrumentala istaknula: da je bitna razlika izme|u takva instrumentala i in-
strumentala osnovnoga svojstva ta da se predikatnim instrumentalom svojstvo
ne samo konstatira, nego se upravo »stvara vr{enjem glagolske radnje«; da je
predikatni instrumental uz glagol biti – jesam zapravo netipi~an oblik predi-
katnog instrumentala (i relativno nova pojava u slavenskim jezicima); da bi u
predikativnu kategoriju valjalo »uvrstiti i slu~ajeve upotrebe instrumentala uz
glagole koji ina~e nisu tipi~ni za konstrukciju s predikatnim instrumentalom
(...) ali kod kojih tako|e imenica u instrumentalu otkriva ono {to postaje sub-
jekat u trenutku vr{enja glagolske radnje«; predikativni instrumental mo‘e biti
i pridjevski – graditi se va‘nim. Autorica navodi nekoliko primjera za imeni~ki
instrumental uz glagole {to ih Peti (1979) zove glagolima potpuna zna~enja –
dakle instrumental kao neobavezni predikatni pro{irak – ali i sama veli da je
u modernome jeziku takav »instrumental ve} izobi~ajen. Nisam na{la ni jedan
primer iz jezika pisaca XX veka« (Ivi} 1954: 153). Jedini hrvatski primjer koji
navodi jest:9
Tko ga o}e imat milostivim pomo}nikom... potribito je, da se usiluje nasli-
dovati ga. (F. Lastri}, 18. st.)
Iako bismo se slo‘ili s time da je instrumentalni imeni~ki i pridjevski neo-
bavezni predikatni pro{irak s rezultativnim zna~enjem danas rijedak i da zvu~i
arhai~no, mo‘e se ipak re}i da ne samo da je mogu} bio u pro{losti (i to up-
ravo s imenicom u instrumentalu, koliko god Lastri}ev glagol imati mo‘da mo-
‘emo razumjeti kao glagol nepotpuna zna~enja), nego da je mogu} i u suvre-
menome hrvatskome te da ga – anketa je to potvrdila – dana{nji govornici ra-
zumiju u rezultativnome zna~enju (i tako razlikuju od sro~noga, akuzativnoga).
9 Jo{ je nekoliko primjera iz Dani~i}eve Srpske sintakse, s glagolima pomazati, uzeti, odrediti,
okruniti, prepoznati.
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Vratimo se instrumentalu osnovnoga svojstva, koji je s predikatnim u uskoj
zna~enjskoj vezi.10 Temeljna razlika prema predikatnomu (Ivi} 1954: 134) jest
ta da se njime ka‘e {to u trenutku glagolske radnje pojam iskazan instrumen-
talom jest (opreka je dakle jest : postaje). Primjeri su takva instrumentala (Ivi}
1954, Sili} – Pranjkovi} 2005):
Djevojkom je bila {utljiva.
Curom sam do{la... Uzeo sam je divojkom... Uzeo sam je udovicom. (»Da-
na{nji posavski govor«, 1913.)
To nam pjesme gomilama potvr|uju. (B. Bogi{i}, 1874.)
Me|u njima ima i takvih u kojima bismo veoma lako prepoznali i rezulta-
tivno zna~enje ili barem klice iz kojih se ono moglo razviti:
Kao da bi se jednim debelim i kamenitim ledom smrznulo srdce na{e. (A.
Kani‘li}, 1760.)
Istina suncem sja. (poslovica)
Sude} da je gnusno bezakoze istinu vjere Isukristove la‘ima iznositi. (ARj,
s. v. bezakoze, Stj. Rosa, 1764.)
Kamenje, blato, pijesak, padalo je da‘dom na da{~aru. (A. [enoa, 1871.)
Kri‘om ruke dr‘ati tj. skr{tenih ruku stojati. (ARj, s. v. kri‘, F. Pilepi}, Ri-
jeka, druga pol. 19. st.)
Posljednji je akord zamr’o dalekim pianissimom. (Vj. Novak, 1901.)
U njima je mogu}e tuma~enje instrumentala u najmanju ruku ambivalentno
(okolnosno, adverbijalno i predikatno, pro{ira~no),11 osobito kod prijelaznih
glagola, odnosno dr‘ati ruke kri‘em mo‘e se tuma~iti i kao ’dr‘ati ruke tako
da smo od njih na~inili, stvorili kri‘ (pretvorili ruke u kri‘)’, a istinu iznositi
la‘ima i kao ’iznositi istinu tako da smo od nje na~inili, stvorili la‘i (pretvorili
istinu u la‘i)’.12 Dakle onako kako je kod predikatnih instrumentala uz glagole
u~initi (+Ak +Instr), stvoriti (se), pretvoriti (se) ’izmijeniti potpuno svoj fizi~ki
oblik, postati od jednoga pojma drugi’:
Bog mene ~lovikom na svitu satvori. ([. Men~eti}, po~. 16. st.)
Krmkom gnusnim stvara se. (I. T. Mrnavi}, 1631.)
Ah da bih stvoriti p~elom te ja moga. (I. Ivani{evi}, 1642.)
^igova li bi{e sestra lastovicom pritvorena? (J. Barakovi}, 1614.)
10 Zanimljivo je da me|u osam zna~enjskih kategorija »srpskohrvatskoga« besprijedlo‘nog ins-
trumentala Ivi} jedino predikatni ne naziva zna~enjskim, nego sintakti~kim terminom, usp.
sredstvo (oru|e), agens u pasivnim konstrukcijama, uzrok, nosilac stanja, mjesto, vrijeme, os-
novno svojstvo (osnovna karakteristika); socijativ i pseudosocijativ dva su zna~enja instrumen-
tala s prijedlogom s(a).
11 Govore}i iz iskustva suvremenoga govornika; sasvim je mogu}e da je ambivalentnost u doba
nastanka tih re~enica bila i izra‘enija ili da je pro{ira~no zna~enje ~ak bilo dominantno.
12 Podsje}amo da Ivi} primjere donosi kao potvrde instrumentala osnovnoga svojstva (ne instru-
mentala sredstva). Primjer iz Stj. Rose ipak bismo uzeli sa zadr{kom jer bez konteksta nije
jednozna~an. Usput, Ivi} pogre{no navodi da je primjer iz I. \ur|evi}a.
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Priobra‘a se i pritvara pticom, zvirim, dubom, stinom. (I. Gunduli}, prva
pol. 17. st.)
Ka pritvoriti mrak moga{e ‘ivijem ogn/ em i plamenom. (J. Palmoti}, prva
pol. 17. st.)
Polemiziraju}i s Delbrückom, Ivi} donosi za nas jo{ dvije va‘ne opaske: pr-
vo, na jednome mjestu spominje rezultativnu komponentu zna~enja konstruk-
cije (dodu{e, u ne{to druga~ijem kontekstu); drugo, osporava Delbrückovo ge-
neti~ko povezivanje predikatnog instrumentala s instrumentalom sredstva i po-
vezuje ga s instrumentalom osnovnoga svojstva te zaklju~uje: »pretvoriti (ne{to)
rukom moglo bi zna~iti ili: akciju pretvaranja izvesti rukom [i. e. sredstvo, op.
na{a], ili: pridavati ne~emu kvalitete, svojstva ruke [i. e. osnovno svojstvo, op.
na{a]. Ova dva zna~enja potpuno su me|usobno razli~ita...« (str. 155). Usto Ivi}
(str. 145) pretpostavlja da je razvoj zna~enja konstrukcije letjeti pticom mogao
biti: 1. ’letjeti u vidu ptice i na na~in ptice, kao ptica’ → 2. ’kao ptica’. Sma-
tramo da se mo‘e pretpostaviti da je u pojedinim kontekstima, ovisno o gla-
golu, zna~enje moglo krenuti i u drugome, usporednome pravcu: → 2. ’letom,
u letu, postati pticom’, odnosno potpuno se prenijeti u rezultat: → 3. ’letom
postati pticom’. Da je tomu doista moglo biti tako, vidimo u zna~enju kakvo
imamo u stihu iz »Smrti Smail–age ̂ engi}a« prili~no prisutnome u svijesti ob-
razovanijih hrvatskih govornika:13
Br|ane mi pozovite {tono sam ihi zarobio robljemi. (I. Ma‘urani}, 1845.)
U njemu je nesumnjivo rije~ o SP–u s rezultativnim zna~enjem orijentira-
nome prema objektu (’oni/br|ani zarobljivanjem su postali roblje, pretvoreni su
u roblje’), ne o adverbijalu, dakle sa zna~enjem kakvo suvremeni govornici pre-
poznaju u Iskovao je sablju o{trom, Odgojio je sina po{tenim. Takve konstruk-
cije smatrat }emo prototipnim hrvatskim konstrukcijama s rezultativnim SP–
om i odmah }emo naglasiti da se ovdje – u skladu s anketom (usp. II) i jezi-
~nim osje}ajem pisca – uzima da je rije~ o prihvatljivim, gramati~nim hrvat-
skim konstrukcijama.14
IV. Navedeno je prije prema Peti (1979: 163–169) {to sve mo‘e biti (deskrip-
tivni) predikatni pro{irak u hrvatskome. Autor kao sredstvo razlikuje imenicu
u nominativu, imenicu u akuzativu i imenicu u instrumentalu, ali za pridjev
ka‘e samo »pridjev u neodre|enom obliku« (premda su svi navedeni primjeri
u nominativu i akuzativu).15 Sro~ni deskriptivni predikatni pro{irak kontroli-
13 Povezanost SP–a i njegova kontrolora, doma}ina obi~no se unato~ mogu}im metodolo{kim ne-
dosljednostima obilje‘ava koindeksiranjem (v. Jackendoff 1991: 201, naime nije rije~ o korefe-
renciji, na {to koindeksiranje obi~no upu}uje).
14 S obzirom na njihovu rijetkost (osobito s pridjevskim SP–om), arhai~nost i ~injenicu da ih ne
prihva}aju svi govornici uza svaki bismo primjer takvih konstrukcija u ovome radu mogli sta-
viti ! i/ili ?, ali ne *.
15 Rije~ je zapravo o razlici sro~nih predikatnih pro{iraka (koji su – ovisno o kontroloru, sub-
jektu ili objektu – u nominativu ili akuzativu) i nesro~noga u instrumentalu.
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ran neizravnim objektom – dopunjujemo Petijev popis – u hrvatskome mo‘e
biti i u ostalim kosim pade‘ima, genitivu, dativu, lokativu (PP):
Sje}am gai se, siromahai, kako prosi na ulici.
Sje}am gai se, jadnai, kako prosi na ulici.
Menii, siromahui, ta je cijena previsoka.
Bolje tii je u ‘ivot u}i hromui negoli... (Mareti} 1931: 421, § 460b)
Razgovarali smo o njemui, siromahui,...
»Jezici se znatno razlikuju prema tome koje su sastavnice dostupne kao
kontrolori« (Himmelmann – Schultze–Berndt 2005: 54–55). U hrvatskome i
primjerice slovenskome (Maru{i~ – Marvin – @aucer 2003: 374) kosi pade‘i mo-
gu biti kontrolori, u engleskome ne mogu (Williams 1980, Simpson 2005: 96–
98):
Johni gave Maryj the coffee tiredi/*j.
’Ivan je Mariji dao kavu umoran/*umornoj.’
Himmelmann – Schultze–Berndt (ibid.) spominju jo{ primjerice gruzijski i
finski kao jezike koji dopu{taju kose kontrolore, a za njema~ki – pokazuje nji-
hov korpus – ka‘u da u spontanu razgovornome jeziku mo‘e imati kose kon-
trolore (unutar PP–a):
Sie haben dann am Nachmittag [aus derselben Tasse]i unausgespülti den
Kaffee getrunken.
’Poslijepodne su onda kavu popili [iz iste one {alice]i, neispranei.’
A sli~no vele i za engleski (ibid.), premda nagla{avaju da je za takvu re~e-
nicu u engleskome potreban kontekst:16
She came in [through the back door]i unlockedi.
’U{la je [kroza stra‘nja vrata]i, nezaklju~anai.’
Rezultativni pak predikatni pro{irak u hrvatskome ima ova svojstva, sred-
stva izricanja i ograni~enja:
Prvo, imeni~ki i pridjevski predikatni pro{irak op}enito sasvim je sigurno
konstrukcija koja uvelike pripada pisanom jeziku, upravo jeziku beletristike, te
u pojedinim oblicima razgovornomu jeziku.17 To pogotovo vrijedi za rezulta-
tivni SP, koji zvu~i arhai~no i knji{ki te dijelu govornika i nije prihvatljiv. Da-
kle mo‘emo ga smatrati konstrukcijom vi{ega stilskog registra, nikako ne for-
malnom, administrativnom.18 Odnosno ni re~enicu Gledao sam te sino}, u snu,
16 I da je bez konteksta ona ve}ini govornika neprihvatljiva; ne odre|uju se o tome je li to zbog
‘ivosti subjekta (nemogu}nosti da bude otklju~an).
17 Usp. razgovorne deskriptivne konstrukcije poput Samo preko mene mrtva/mrtvog, On br‘e
tr~i bos nego u tenisicama, Ne mogu ga vidjeti nacrtana/nacrtanog.
18 To samo po sebi nije ni{ta neobi~no. Snyder (2001: 327, n. 4) za engleske rezultativne kon-
strukcije ka‘e da su »izrazito niske ~estotnosti u govoru i djece i odraslih«. Nichols (1981:
127) pi{e da je rezultativni kopredikat (SP) u ruskome jo{ rje|i no u engleskome (v. dalje);
drugi istra‘iva~i tvrde, dodu{e, da ga i nema (usp. ovdje n. 1), odnosno da se rezultativnost u
ruskome iskazuje druk~ije.
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tu‘nu, mrtvu vjerojatno ne}emo ~uti u razgovornome jeziku, osobito ne u ad-
ministrativnome, a kamoli re~enicu poput Iskovao je sablju o{trom. Rijetkost i
pripadnost drugome stilu pokazuje se i u prijevodima – engleske razgovorne
re~enice koje sre}emo u svakome gangsterskom filmu, poput:
He beat him unconscious.
’Izmlatio ga je do besvijesti.’
Rats chewed the bag open.
’[takori su progrizli vre}u.’
ne}e se u hrvatskome prevoditi ovdje opisanim instrumentalnim konstrukci-
jama.
Drugo, kontrolor rezultativnoga predikatnog pro{irka izravni je objekt u
akuzativu. Ako je kontrolor subjekt, rezultativno zna~enje ne dolazi u obzir.
Pretpostavljeno zna~enje u:
@enai je sabljuj iskovala o{tromi.
deskriptivno je – ’‘ena je sablju iskovala dok je (‘ena) bila o{tra’ (ne *’‘ena
je postala o{trom dok je kovala sablju’), kao u:
@ena je opravu izvezla djevojkom. (= ’dok je (‘ena) bila djevojka, prije no
{to se (‘ena) udala’)
Isto ograni~enje rezultativni SP ima i u engleskome, za razliku od deskrip-
tivnoga, koji mo‘e do}i i uz subjekt i uz objekt (usp. Jackendoff 1991: 226,
Baker 2003: 220–221):
I left Chris angry. – deskriptivno i dvozna~no (’ljuti’ mo‘emo biti i
Chris i ja)                               
I beat the metal flat. – rezultativno i jednozna~no (’plosnat’ mo‘e biti
samo metal, ne i ja)                        
Tre}e, rezultativni predikatni pro{irak javlja se u hrvatskome uz svr{ene
prefigirane prijelazne glagole u perfektu,19 odnosno jednom od pro{lih vreme-
na. Strigin (2004) pokazuje da su glagolski prefiksi (npr. adekvati hrvatskih
raz–, pro–) jedan od va‘nijih ~imbenika20 zbog kojih ruski nema rezultativnu
sekundarnu predikaciju – prefiksi su gramatikalizirano sredstvo za operaciju
semanti~kog ograni~avanja, ome|ivanja (engl. bounding) doga|aja, pa su se kao
takvi nametnuli kao bolje, ekonomi~nije sredstvo od dvaju.
Prijelazni glagol uz koji se rezultativni predikatni pro{irak javlja mora biti
takve semantike da podrazumijeva neku vrstu ~injenja, u~inka na objektu, ne-
ku vrstu njegove promjene. U suprotnome rezultativnost se kao zna~enje ne
pojavljuje. U re~enicama
Upoznao sam jui mladomi.
Vidio sam jui djevojkomi.
19 O vezi perfekta i rezultativnosti v. Nedjalkov – Jaxontov (1988), Strigin (2004).
20 »U slo‘enoj me|uigri brojnih ~imbenika« (Strigin 2004: 79). O zna~enjima hrvatskih glagol-
skih prefikasa o kojima je rije~ v. Belaj (2008).
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pro{irak ima (samo) deskriptivno, vremensko zna~enje. Ovisnost o semantici
glagola i njegovoj valenciji i u drugim je jezicima prepoznata kao va‘na u od-
redbi pro{iraka – u francuskome glagoli koji dolaze u obzir kao glavni predi-
kati rezultativnoga pro{irka zapravo ~ine malen skup, koji uklju~uje glagole
poput obojiti, rezati i sl. (Legendre 1997: 46). Jednako kao u hrvatskome ti gla-
goli moraju podrazumijevati neko ~injenje na objektu, neku njegovu promjenu.
Ta promjena istodobno mora biti takva da dopu{ta daljnju specifikaciju (prema
boji, obliku i sl.) ili ponavljanje/obnavljanje, odnosno glagoli poput ubiti nisu
dobri kandidati za glavni predikat rezultativa (u hrvatskome bi to npr. bilo
frazeologizirano ubiti koga u pojam, ali ?#ubiti koga nasmrt ili ?#ubiti koga
mrtvim ne dolazi u obzir).21 Kona~no, u~inak na objektu mora biti unutar ho-
rizonta o~ekivanja (ovisno o ‘ivosti i ne‘ivosti objekta, mogu}nosti da se na
objekt radnjom uop}e djeluje, vjerojatno ovisno i o kontekstu, situaciji, odnosno
znanju o izvanjezi~nome svijetu).22
Va‘no je naglasiti da je rije~ o glagolima potpuna zna~enja, odnosno da je
rezultativnost posve naravna i u semikopulativnih glagola, ali tada vi{e ne go-
vorimo o SP–u u u‘em smislu (usp. II), nego o imenskome dijelu slo‘enoga
predikata:
U~inio je sabljui o{tromi.
U~inio je djevojkui ‘enomi.
^etvrto, rezultativni predikatni pro{irak iskazuje se instrumentalom tzv. ne-
odre|enog oblika pridjeva (to da je pridjev u neodre|enom obliku vidi se – ono-
liko koliko se u suvremenome razgovornom hrvatskom vidi, a to je malo ili
nikako – samo iz njegova naglaska)23 i instrumentalom imenice:
Iskovao je sabljui o{tromi.
Odgojio je sinai po{tenimi.
Odgojio je sinai po{tenjakomi.
Zarobio je br|anei robljemi.
Rezultativ se iskazuje i PP–om, koji mo‘e potpuno srasti u prilog (usp. i
[ari} 2008):
Izrezao je kruh na kri{ke.
Izudarao ga je nasmrt.
21 Za razliku od glagola poput ubiti prefiksalno–sufiksalni kauzativni glagoli s pridjevskim kori-
jenom – npr. glagoli poput crniti/ocrniti/pocrniti ’u~initi crnim’, nagrditi ’u~initi grdim’, posvo-
jiti ’u~initi svojim’, pove}ati ’u~initi ve}im’ i sl. – sa‘imaju u sebi ~itavu rezultativnu kon-
strukciju. Njihova je semantika upravo onakva kakvom se opisuju rezultativne konstrukcije
(v. VII): x ~ini da y postane/bude nekakav.
22 Usp. i Ivi} (1954: 141): rijeka u pjesmi mo‘e te}i – mlijekom, medom, vinom, ali ne mo‘e –
ciglom, prozorom, kutijom.
23 U hrvatskim se opisima redovito govori o »neodre|enom obliku«, {to je neprecizno jer pod
»neodre|enim« valja razumjeti semanti~ku neodre|enost (to je samo jo{ jedan od dokaza to-
mu da pridjevska deklinacija u hrvatskome nije odlu~uju}a za pridjevsku semantiku).
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Za takve prilo‘ne pro{irke i Nichols (1981) ka‘e da ne opisuju na~in glagol-
ske radnje, nego prije stanje onoga {to je iskazano objektom – nasmrt se vi{e
ti~e objekta nego udaranja – odnosno orijentirani su prema sudioniku, ne pre-
ma doga|aju. U tom bi se slu~aju u povratnih glagola moglo govoriti i o sub-
jektu kao kontroloru predikatnoga pro{irka:
(Mii) najedosmo/napri~asmo se dositai.
jer se tu nije objekt (zamjenica), nego ~estica za povratni glagol.24 Povratne
konstrukcije toga tipa zanimljive su jo{ zbog dvojega. Prvo, [ari} (2008) donosi
primjer u kojemu se pridjevski rezultativni predikat – kako je ondje tretiran –
javlja u sro~nome pade‘u (nominativu: Najeo se sit). Drugo, Nichols (1981: 127)
rezultativne SP–e u ruskome nalazi samo u dvjema konstrukcijama,25 prili~no
frazeologiziranima, veoma sli~nima potvrdi iz Ma‘urani}a s jedne i povratnim
hrvatskim konstrukcijama s druge strane:
Ve~erom on napilsja p’janym.
’Uve~er se napio pijanim.’
Druz’ja re{ili napoit’ ego p’janym.
’Prijatelji (su) odlu~ili napiti ga pijanim.’
U prvoj re~enici mogu}a je, ali i arhai~na, uporaba kratkog oblika pridjeva
(p’jan) te dugog oblika u nominativu (p’janyj), {to je pak »razgovorno i ni‘ega
stila« (str. 272). Na istome polo‘aju mogu se na}i i pojedini prilozi, koje
Nichols tako|er smatra SP–ima (jer su, kako je re~eno, semanti~ki ovisni o
kontrolorima, a ne o glavnome predikatu):
On naelsja dosyta.
’Najeo se dosita.’
Dapa~e, prema engleskim konstrukcijama s rezultativnim SP–om u ruskome
dolaze upravo prilozi (engl. wipe dry, wash clean – rus. vyteret’ nasuho,
vymyt’ na~isto – Nichols 1981) ili parafrazne i o kontekstu ovisne konstruk-
cije, npr. s prefigiranim glagolom i PP–om (engl. beat the tin flat – rus. ras-
plju{~it’ banku v lepë{ku ’splo{titi limenku u poga~u’ – Strigin 2004).26
Peto, neutralan redoslijed rezultativnoga predikatnog pro{irka jednak je kao
u svih neglagolskih predikatnih pro{iraka – postpredikativni. Za razliku od de-
skriptivnih izme|u rezultativnoga predikatnog pro{irka i kontrolora nema
stanke, koja je u deskriptivnih vi{e od fakultativne i zbog koje se deskriptivni
na~elno odvajaju zarezom:
Sava te~e, mutna.
Gledao sam te, tu‘nu, mrtvu.
24 Usp. »la‘ne«, neprave povratne konstrukcije u engleskome, poput She ate herself sick ’Prejela
se toliko da joj je bilo zlo’ – Jackendoff (1991: 240), Simpson (2005: 84).
25 Korpus joj obase‘e 3 500 primjera dvadesetostoljetnoga ruskoga.
26 Usp. [ari} (2008) za vi{e primjera prijevodnih konstrukcija u hrvatskome. Ondje se kao mo-
gu}e sredstvo iskazivanja rezultativnosti spominju i neizvedeni prilozi: Skuhati jaja tvrdo.
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[esto, budu}i da je rije~ o veoma rijetkoj konstrukciji, te{ko je re}i koliko se
ona uop}e dade pro{irivati, odnosno je li npr. mogu}a kombinacija rezultativ-
noga i deskriptivnoga predikata ili kombinacija rezultativnoga predikata i ad-
verbijala:
?Iskovao je sablju o{trom, tupu.
?Iskovao je sablju, tupu, o{trom.
?Iskovao je sablju o{trom, (sa) ~eki}em.
?Iskovao je sablju, (sa) ~eki}em, o{trom.
Pretpostavka je da bi prva i tre}a re~enica bile neutralnije, kao i u englesko-
me, gdje rezultativni predikat – kao ~vr{}e povezan s VP–om – dolazi ispred
deskriptivnoga i ispred instrumentalnoga PP–a (Baker 2003: 220):
I washed the car clean cold.
’Oprao sam auto do ~ista na hladno.’
I wiped the table clean with a cloth.
’Obrisao sam stol do ~ista (s) krpom.’
Tako|er je te{ko re}i kako bi se rezultativni predikat vladao u re~enici s
dvama objektima poput:
?Iskovao sam sinu sablju o{trom.
koja je u engleskome nemogu}a, dok je s deskriptivima posve prihvatljiva.
V. Pojedini slavenski jezici pade‘no slaganje predikatnog imena sa subjek-
tom i objektom zamjenjuju nesro~nim predikatnim imenom u instrumentalu u
znatnijoj mjeri po~ev{i od 14–15. st.27 Pojava je u razli~itim slavenskim jezici-
ma razli~ita dosega,28 a u okviru pojedinoga jezika ovisi o mnogim ~imbeni-
cima – vrsti predikata, vrsti predikatnog imena, glagolskome vremenu, zna~e-
nju konstrukcije (npr. odnos trajno svojstvo : prolazno svojstvo), stilskome re-
gistru i dr. U hrvatskome je stanje ovakvo:
(1a) Primarni predikat – sro~nost:
Luka je bio / je / }e biti u~itelj.
Luka je bio / je / }e biti dobar.
(1b) Uporaba instrumentala odlika je biranijega, sve~anijega pisanog jezika
(danas je dio manire kojom se jezik arhaizira, u tekstovima 19. st. instrumen-
27 Datacija je prema Bailyn (1998: 15). Pojava je poznata i u staroslavenskome (ne bädi nikto‘e
ijudojä – Iv{i} 1970: 355), ali rijetka (od kanonskih tekstova »Suprasaljski zbornik«, iz kojega
je i Iv{i}eva potvrda, ima nekoliko primjera, »Sinajski euhologij« dva – S. Damjanovi}, osob.
kom.). Najstariji su hrvatski primjeri instrumentala uz semikopulativne glagole, uz biti ’po-
stati’ i uz kopulativno biti u Ivi} (1954: 147ff) iz 15–16. st. (F. Vran~i}, [. Men~eti}, D‘. Dr‘i},
B. Ka{i}), jedan srpski je iz 14. st. (usp. i ARj, s. v. biti – budem).
28 Pozivaju}i se na rad V. Jagi}a iz 1900. g., Ivi} (1954: 156) ka‘e: »U pore|enju sa ostalim slo-
venskim jezicima, srpskohrvatski nije mnogo razvio upotrebu predikativnog instrumentala. U
tom pogledu on dolazi tek na ~etvrto mesto, posle poljskog, ruskog i ~e{kog.«
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tal je ~e{}i), i to ako je predikat u kojem od pro{lih vremena ili u budu}em
vremenu (rijetko u prezentu, no ni u prezentu nije negramati~na29) i ako je
predikatno ime imenica:30
!Luka bija{e / }e biti / je / biva u~iteljem.
??Luka bija{e / }e biti / je / biva dobrim.
(2a) SP kao argument (obavezna dopuna) neprijelaznoga glagola – sro~nost
i instrumental:31
Luka je postao predsjednik / ispao smije{an / ostao sam / mi se ba{ ne ~ini
pametan.
Luka je postao predsjednikom / se naziva predsjednikom / se osje}a pre-
varenim / mi se ba{ ne ~ini pametnim.
(2b) Ako je rije~ o prijelaznome glagolu – instrumental:
Luku su proglasili u~iteljem.
Luku smatraju dobrim.
Postupke su ocijenili neprimjerenima.
U razgovornome jeziku dopuna }e uz pojedine prijelazne glagole (npr. dr‘ati
’smatrati’) kad{to biti PP s akuzativom:
Dr‘e ga za budalu.
(3a) SP kao deskriptivni adjunkt (dodatak) subjektu – sro~nost i instrumen-
tal. U sro~nih imeni~ki je rje|i i obilje‘eniji:
Luka tr~i bos.
Svijet se bez tebe kre}e, slijepi mehanizam. (A. [oljan, 1970.)
Instrumental je mogu} u imeni~kih SP–a, s posebnim zna~enjem,32 kao neu-
tralniji od sro~nog oblika (usp. II), ali i manje neutralan od zavisne sure~enice
ili sintagme s kao:
Bernardina djetetom u~ila je ~itati i pisati. (M. C. Nehajev, 1928.)
Izjutra }u biti mrtav i le{om }u le‘ati u hladnoj postelji. (I. Ku{an, 1970.)
Rodih se Zagrep~aninom.
29 Kako stoji u Markman (2008: 232), {to ne spominjemo zlurado, nego kao potvrdu toga da je
rije~ o veoma »suptilnim« konstrukcijama, oko kojih se govornici ~esto ne}e slo‘iti; sravnjiva-
nje hrvatskoga i srpskoga u »srpsko–hrvatski«, ~emu su zapadni slavisti skloni, tu sasvim si-
gurno nije od pomo}i.
30 [to Sili} – Pranjkovi} (2005: 290) dobro opisuju, samo bi valjalo dopuniti – ono {to pi{u o
imenskome predikatu vrijedi zapravo samo za imeni~ki (ne i pridjevski) predikat.
31 O distribuciji sro~noga pade‘a i instrumentala u takvim konstrukcijama ne znamo jo{ dovolj-
no, ali o~ito nije neva‘no – barem na stilisti~koj ravni – je li glagol perfektivan ili imperfekti-
van, je li povratan ili nije, donekle i o vrsti pridjeva (sam ne}e do}i u instrumentalu).
32 Trajno, osnovno svojstvo; u pridjeva je trenutno, »prolazno«, koje traje koliko traje glagolska
radnja.
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(3b) SP kao deskriptivni adjunkt (dodatak) objektu – sro~nost i instrumen-
tal. U sro~nih imeni~ki je rje|i i obilje‘eniji:
Vidim Luku gola i bosa.
Bog zna ho}emo li ga ‘iva zate}i. (D. [imunovi}, 1914.)
Kako ga ostavlja na tvrdoj zemlji; slaba! (S. Kolar, 1933.)
Vidim ga, siromaha.
Instrumental ima zna~enje osnovnoga svojstva (i manje je neutralan od vre-
menske zavisne sure~enice ili sintagme s kao) ili rezultativno zna~enje (3c).
Obi~no imeni~ki:
Upoznao sam ju djevojkom.
(3c) SP kao rezultativni adjunkt (dodatak) objektu – instrumental:33
Luka je iskovao sablju o{trom.
Luka je br|ane zarobio robljem.
Bailyn (1998, 2001, 2002) dijakronijsku smjenu sro~nosti instrumentalom tu-
ma~i promjenom u sastavu obilje‘ja (engl. feature makeup) funkcionalne kate-
gorije Pred(ikacija), i to na razini Pred0 (kojoj je SP komplement, dopuna). ̂ i-
njenicu da su u ruskome SP–i (konstrukcije koje odgovaraju na{ima (2b) i (3a–
b))34 redovito u instrumentalu obja{njava time {to je Pred0 u ruskome razvio
obilje‘je [+Instr], odnosno postao je pade‘ni pridru‘iva~. U jezicima u kojima
glava Pred0 nije razvila svojstva pade‘noga pridru‘ivanja – me|u njima i u hr-
vatskome – pade‘ SP–a uvjetovan je druga~ije: u konstrukcijama uz glagole ti-
pa smatrati (tip (2b)) uvjetovan je pridru‘iva~kim svojstvima glagola, a u kon-
strukcijama tipa (3a) – jer imenski predikat pade‘ ne dobiva ni od glagola ni
od glave Pred0 – sro~ni pade‘ je dobiven na sljede}oj razini pade‘ne provjere,
slaganjem sa subjektom ili objektom re~enice.35
U hrvatskome u vezi s morfolo{kim instrumentalom mo‘emo primijetiti: pr-
vo, u primarnome predikatu, a rije~ je o neprijelaznim konstrukcijama, opreka
sro~nosti i instrumentala stilske je naravi; drugo, nipo{to ne mo‘emo re}i da
SP nu‘no ili ve}inom dolazi u instrumentalu (ako u obzir uzimamo i dopune
i dodatke); tre}e, kod neprijelaznih glagola i upravljenosti na subjekt dopuna
(argument) u instrumentalu ili je stilski markirana ili – mogu}e – ovisi o po-
vratnosti i svr{enosti glagola, a dodatak (adjunkt) u instrumentalu ima zna~e-
33 O prihvatljivosti re~enica (3c) op}enito te ovisno o tome je li SP pridjev ili imenica v. ovdje n.
14.
34 Uz pretpostavku da tip (3c) u slavenskim jezicima ne postoji.
35 Hotimice ne spominjemo koji bi pade‘i u tom smislu onda bili strukturni, a koji inherentni.
Pri takvu odre|ivanju me|u autorima postoji nesloga, manje va‘na – terminolo{ka (ve} i u
razli~itim radovima istog autora), i va‘nija – u tretmanu pridru‘iva~kih svojstava funkcional-
nih kategorija i statusa tematskih uloga (usp. npr. Bailyn 2001, 2002, Strigin 2000, Strigin –
Demjjanow 2001; u nas o tome Mihaljevi} 1982–1983; o razlikovanju unutar nestrukturnih
pade‘a usp. Woolford 2006; o semanti~kome pade‘u usp. Strigin 2000; op}e napomene u
Chomsky 1993, osobito 170ff, 1995, osobito 110ff).
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nje osnovnoga svojstva; ~etvrto, kod prijelaznih glagola i upravljenosti na ob-
jekt dopuna (argument) je u instrumentalu, a dodatak (adjunkt) mo‘e biti u
instrumentalu i tada ima zna~enje osnovnoga svojstva ili rezultativnosti; peto,
instrumental kao dodatak obi~no je imeni~ki.
Dakle: Instrumental u re~enicama tipa (3) mo‘e imati zna~enje rezultativ-
nosti, pod uvjetom – rezimiramo – da je kontroliran objektom (odnosno da mu
je doma}in objekt), da je u re~enici svr{eni glagol u jednom od pro{lih vremena
koji podrazumijeva neku vrstu ~injenja na objektu, da je u~inak unutar hori-
zonta o~ekivanja, da se instrumentalom u~inak specificira. Pod tim uvjetima
zna~enje osnovnoga svojstva pomi~e se u zna~enje rezultata. To se najbolje vidi
kod pridjeva, koji kao vrsta rije~i ve} zna~i svojstvo.
U vezi s instrumentalom tipa (3c) dva su me|utim problema, koji vjerojatno
nisu bez utjecaja na njegovu ograni~enu ~estotu i dijakronijsko i{~ezavanje.36
Prvo, pojam ili svojstvo njime iskazani nisu bogzna kako obavijesni. Ve} je
spomenuto da hrvatski prefigirani kauzativni glagoli zna~enjski sa‘imaju ~itave
rezultativne konstrukcije. U tom smislu hrvatski rezultativni SP u re~enicama
poput Zarobiti br|ane robljem ne pridonosi obavijesti (zarobiti robljem pleona-
sti~no je). Ta ~injenica ima i nali~je – s jedne strane posve su zamislive sin-
tagme koje nisu neobavijesne (ispe}i rakiju ljutom/mekom/mutnom, odgojiti si-
na po{tenjakom/huljom/prevarantom), s druge ni prototipne engleske rezulta-
tivne konstrukcije (wipe clean, hammer sharp) nisu potpuno otvorene, pa su
kao semanti~ki besmislene isklju~ene konstrukcije poput wipe the table dirty
’obrisati stol tako da bude prljav’, pump the tyre flat ’napumpati gumu tako da
bude prazna’, drink the coffeepot full ’ispiti d‘ezvu tako da bude puna’ (Green
1972 [Strigin 2004: 16, 38, 44]37), odnosno i u engleskome – kao jeziku koji
nedvojbeno ima rezultativni SP iskazan pridjevom – u pitanju mora biti o~eki-
vani rezultat, rezultat koji je u skladu sa semantikom situacije i znanjem o
svijetu.38 Kona~no, ako u hrvatskome zarobiti robljem i jest pleonazam, ~inje-
nica je da je on kao takav mogu}, da postoji sintakti~ka jedinica u kojoj }e se
on ostvariti.39
Drugo, zna~enjski i fizi~ki (postpredikatni) periferan, marginalan, (u)spore-
dan polo‘aj40 na kojem se rezultativni instrumental nalazi polo‘aj je adverbi-
jalnog instrumentala sredstva, »osnovne semanti~ke kategorije srpskohrvatskog
[besprijedlo‘nog] instrumentala po kojoj se dana{nji srpskohrvatski instrumen-
tal suprotstavlja ostalim pade‘ima« (Ivi} 1954: 7) i koja se kategorija – me|u
instrumentalnim zna~enjima – jedina dijakronijski o~uvala u znatnijoj mjeri
36 [to je u skladu s predikatnim instrumentalom u cjelini – kategorija »ne samo {to nije naro~ito
‘iva, nego se ~ak lagano i gubi« (Ivi} 1954: 158).
37 Ondje su ozna~ene sa *, ne sa #, ali eksplicitno je rije~ o semanti~koj neprikladnosti.
38 Usp. i Goldberg – Jackendoff (2004: 546f).
39 I znati znanje, ne ~asiti ~asa, ~udom se ~uditi pleonasti~ne su konstrukcije, ali to ne zna~i da
u njima nema objekta, odnosno adverbijala.
40 Periferan u smislu koji mu je u tipologiji pade‘a odredio Jakobson (2008: 414ff; v. ondje i o
tautolo{kim konstrukcijama s instrumentalom), {to na »srpskohrvatskom« materijalu potvr-
|uje i Ivi} (1954: 265).
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(premda je i ona pretrpjela redukciju). Stoga je sasvim mogu}e da je na tom
polo‘aju zna~enje sredstva (Odgojio je sina razgovorom/batinom, Zarobio je br-
|ane silom/ognjem i ma~em), kao ~e{}e i manje ovisno o kontekstu, potisnulo
rezultativnost.41
Budu}i da je Nichols (1981) pokazala da nijedan od ~imbenika koji utje~u na
odabir predikatnoga pade‘a ne treba zanemariti,42 za kraj }emo jo{ spomenuti
jedan koji je mogao pripomo}i {irenju instrumentala u konstrukcijama s pri-
jelaznim glagolom. Rije~ je o onome {to je Nichols nazvala strategijama ukla-
njanja/izbjegavanja dvozna~nosti, odnosno uklanjanjem dvojbe o predikatnosti
ili atributnosti pridjeva u re~enici. Strategijom uklanjanja dvozna~nosti obja{-
njava se kad{to {irenje uporabe akuzativa relativne zamjenice za ‘ivo i uz ne-
‘ive antecedente (Kordi} 1993–1994). Kad je o pro{ircima rije~, usp. primjerice
dvostih iz »Ba{–^elika« s dvozna~nim pro{irkom:
Bila je no}. I mjesec. I zvonik. I ti uz mene – ‘iva. (J. Ka{telan, 1958.)
U njemu dvozna~nosti (’‘iv’ se mo‘e odnositi i na ti i ja/mene) ne bi bilo da
umjesto ‘iva stoji – ‘ivog, oblik mnogo ~e{}i u ragovornome jeziku. Dr‘imo da
strategija izbjegavanja dvozna~nosti ima utjecaja i na to da govornici u re~eni-
cama s rezultativnim predikatnim pro{irkom kontroliranim objektom kao
prihvatljiviju odabiru re~enicu s instrumentalom (usp. rezultate ankete u II),
odnosno instrumental se javlja kao jak signal predikatne uporabe:
?? Odgojio je sina po{tena. – s rezultativnim zna~enjem              
Odgojio je sina po{tenim.
Zanimljivo je – a iz autori~ina tona ~ini se da i Nichols to smatra neobi~nim
– da se instrumental u ruskome, u kojem je kao predikatni pade‘ mnogo ‘ivlji
nego u hrvatskome, ne rabi onda kad bi bio osobito pogodan za razrje{avanje
ambivalentnosti predikatnih i atributivnih pridjeva.43
VI. Istra‘ivanja su pokazala da je ve} razlu~ivanje deskriptivnoga SP–a i ad-
verbijala nerijetko te‘ak lingvisti~ki posao. Usto govornici ne}e uvijek potvrditi
teze jezikoslovaca ili }e te{ko mo}i prepri~ati {to je u re~enicama s deskrip-
tivnim SP–om i adverbijalom ba{ razli~ito. U hrvatskome je veoma uspje{no o
razgrani~enju pro{iraka i adverbijala pisao Peti (1979: 149–158), poslu‘iv{i se
metapitanjima kakav, kakva, kakvo (za pro{irak) i kako (za adverbijal). U en-
gleskome se i pro{irak i adverbijal tuma~e metapitanjem how?:
41 Na istome polo‘aju mogu} je i adverbijalni instrumental vremena, ali on je u suvremenom
jeziku vezan za nesvr{ene glagole (Upoznavao sam ju nedjeljom/godinama).
42 Ako odande ne{to mo‘emo zaklju~iti, to je onda nesvedivost na samo jedan kriterij, bio on
sintakti~ki ili semanti~ki.
43 »U ~estim konstrukcijama [tipa] den’ byl jasnyj i drugim konstrukcijama atributivne parafra-
ze postoji sustavna dvozna~nost i ~esto krivo tuma~enje, pa ipak se instrumental ne rabi za
njezino razrje{avanje. Drugi ~imbenici, osobito propozicijski uvjeti, favoriziraju slaganje i pre-
te‘u nad razrje{avala~kom vrijedno{}u instrumentala« (Nichols 1981: 168–169).
I. Markovi}, Rezultativni sekundarni predikat u hrvatskome – SL 68, 221–246 (2009)
236
John left the party angry/angrily.
’Ivan je s tuluma oti{ao ljutit/ljutito.’
Prema Himmelmann – Schultze–Berndt (2005: 2) obje se te re~enice u nje-
ma~kome prevode na isti na~in:
Hans hat wütend die Party verlassen.
Govornici njema~koga tu re~enicu – ka‘u – ne}e smatrati semanti~ki dvo-
zna~nom, nego prije posve neodre|enom u smislu razlike koju pokazuju dvije
polazne re~enice u engleskome i hrvatskome. Ni temeljni engleski prilo‘ni su-
fiks –ly kad{to ne}e biti dovoljan za razluku jer postoje prilozi koji ga nemaju,
odnosno oblikom su jednaki pridjevima, npr. fast ’brz’: fast ’brzo’:
John left the party fast.
’Ivan je s tuluma oti{ao hitar/hitro.’
Jo{ se ve}i problemi u tuma~enju javljaju s rezultativima. Prije svega »nije
posve sigurno jesu li rezultativi uop}e SP–i. Poredbenolingvisti~ki posve je si-
gurno da se rezultativna zna~enja ~esto iskazuju slo‘enim predikatima« (Him-
melmann – Schultze–Berndt 2005: 4). Sli~no se mo‘e re}i i za hrvatski. Naime
koliko god je mogu}e na~initi relativno potpune popise glagola nepotpunih zna-
~enja (modalnih, kopulativnih, semikopulativnih, perifraznih i sl.), toliko je
kad{to te{ko razlikovati valja li koji glagol koji ina~e ne smatramo glagolom
nepotpuna zna~enja smatrati upravo takvim, osobito ako se u razmatranje uk-
lju~i povijesna perspektiva, u kojoj je on doista i mogao biti semikopulativan.
Iz potvrda u Ivi} (1954: 149) vidi se da je glagol pretvoriti se jo{ u 17. st. (usp.
ovdje III) imao takvu valenciju da bismo ga smatrali semikopulativnim, odno-
sno onakvu kakvu danas imaju glagoli posta(ja)ti, naz(iv)ati se i sl. Ali mogu}
je i »obratan« proces – da govornik glagol po~ne do‘ivljavati kao semikopulati-
van, pa da re~enicu:
^ovjek je u stanu le‘ao mrtav tri dana.
po~ne razumijevati kao re~enicu sa slo‘enim predikatom (le‘ati mrtav), a ne
kao re~enicu sa deskriptivnim SP–om (mrtav).44
Legendre (1997) pokazuje da je mo‘da rije~ o me|ujezi~noj raznolikosti te
da engleski (ili danski, usp. Hoekstra 1988) i francuski (op}enito romanski)
SP–i nisu sintakti~ki jednaki – tvrdi da su rezultativi u francuskome dodaci,
adjunkti, dok su u engleskome i danskome dopune, komplementi. Pokazuje to
i zna~enjski – rezultativni predikatni pro{irak u francuskome »donosi obavijest
koja nije dio unutra{njega zna~enja glavnoga glagola, bila ona posebno svojstvo
rezultativnoga stanja ili sámo njegovo postojanje« (str. 83), dok u engleskome
»rezultativni lanci NP–VP–SP imaju druk~ije tuma~enje od pandanskih NP–
VP: npr. nailing a window [hrv. ’zakucavanje prozora’] i nailing a window
44 S istim problemom susre}u se i istra‘iva~i engleskoga (Himmelmann – Schultze–Berndt 2005:
52). Usp. i razlike – slu~ajne? – u tretmanu SP–a u etimolo{ki i zna~enjski istih glagola u
razli~itim slavenskim jezicima u Bailyn (2001).
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shut [hrv. ’zakucavanje prozora da bi ga se zatvorilo, zatvaranje prozora zaku-
cavanjem’] ne opisuju istu radnju; SP je dio radnje opisane glavnim glagolom i
sintakti~ki mu je dopuna«.
Nadalje, op}e je mi{ljenje da se rezultativni predikati u romanskim jezicima
mogu iskazati samo PP–om, pridjevom rijetko ili nikako,45 npr. u francuskome:
Pierre a paint les murs en blanc/*blanc.
’Petar je zidove obojio u bijelo.’
Me|u jezicima s velikim i otvorenim klasama pridjeva koji rezultative imaju,
ali ih pridjevima ne mogu iskazati spominju se jo{ arapski i hebrejski, hindski,
ruski, »srpsko–hrvatski« (usp. Snyder 2001, Baker 2003: 226).
Za{to neki jezici rezultativne SP–e mogu iskazivati imenskom rije~ju (prid-
jevom), a drugi ne, poku{ava se objasniti i implikacijskim parametrima. Snyder
(2001) na 20–ak jezika iz 13 jezi~nih skupina pokazuje da u jezicima postoji
izravna veza izme|u mogu}nosti tvorbe imenica slo‘enih prema modelu N +
N i mogu}nosti konstruiranja slo‘enih predikata. Pritom se misli na one slo-
‘enice koje se ~esto nazivaju korijenskima (engl. root compounds, kuju se od
neizvedenih polaznih imenica – usp. i Hendrick 1995: 322), koje nastaju spon-
tano, nesvjesno, kojih je tvorba plodna (nije ograni~ena samo na postoje}e), ko-
jih zna~enja mogu biti veoma udaljena od zna~enja imenica uzetih zasebno te
u kojih izme|u polaznih imenica nema vidljiva morfolo{koga ili sintakti~koga
spojnika. Dakle rije~ je o slo‘enicama poput engl. frog man (‘aba + ~ovjek),
koje govornici kuju odmalena, spontano i nesvjesno, veoma plodno, uvijek s no-
vim leksemima, koje mogu ozna~ivati kakav god odnos dviju imenica,46 koje se
u kona~nici mogu leksikalizirati (npr. toothbrush ’~etkica za zube’), ali i ne
moraju, i koje su rekurzivne, imaju mogu}nost ponavljanja (npr. [[[ frog man]
look] fashion] – usp. i Beck – Snyder 2001). Drugim rije~ima, to nisu konstruk-
cije poput hrv. ~ovjek ‘aba ili franc. homme–grenouille (~ovjek + ‘aba), koje
nastaju svjesno i kojih se zna~enje ne udaljava od zna~enja osnovnih sastavnica
(u obama jezicima to je ’~ovjek koji se vlada kao ‘aba’, odnosno ronilac), ili
slo‘enice poput ‘abo~ovjek (sa spojnikom), ili konstrukcije poput ~ovjek (od) ‘a-
be/‘abâ, u kojima genitiv ili PP slu‘e kao sintakti~ki modifikator imenici. Sny-
der dakle utvr|uje da jezik mo‘e imati rezultativne SP–e samo ako mo‘e plo-
dno tvoriti slo‘enice modela N–N. Kako hrvatski (i ruski) prema Snyderovoj
analizi to ne mogu, u njima nisu mogu}i ni rezultativni SP–i iskazani prid-
jevom, nego samo PP–om:
engl. John painted the house red.                                  
rus. Ivan pokrasil dom v krasnyj cvet.                             
hrv. Ivan je obojio ku}u u crveno/u crvenu boju.                    
45 Usp. npr. za francuski Legendre (1997); za {panjolski Mallén (1991); za katalonski Mateu
Fontanals (2000); za talijanski Napoli (1992); za rumunjski Irimia (2005). Legendre (1997: 46–
47) dodaje da u francuskome u obzir dolazi i prilog (npr. couper les cheveux court ’{i{ati kosu
kratko’, jer se tu court ne sla‘e s les cheveux, odnosno nije *courtes).
46 Ovdje: ’~ovjek koji sli~i ‘abi’, ’~ovjek koji se pona{a kao ‘aba’, ’~ovjek koji skuplja ili lovi ‘a-
be’, ’~ovjek koji voli ‘abe’ i sl.
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Na argument da su u hrvatskome mogu}e re~enice poput:
Ivan je ku}u obojio crvenom.
Ivan je sablju iskovao o{trom.
Snyder odgovara sli~nim talijanskim primjerom. Naime Napoli je (1992: 65,
77) u talijanskome prepoznala mogu}e rezultativne SP–e u re~enicama tipa:
Ha dipinto la macchina rossa.
’Obojio je automobil crveno/crvenim/u crveno.’
Gli operai hanno caricato il camion pieno.
’Radnici su kamion natovarili (tako da je postao) pun.’
Njima me|utim Snyder pori~e pravu rezultativnost jer ovise o zna~enju gla-
gola, koji glagol mora podrazumijevati usredoto~enost na cilj/svrhu/svr{etak ra-
dnje, a AP onda samo iskazuje to na koji je na~in (u kojem obliku) cilj i postig-
nut. Ako to privedemo hrvatskomu, vidjet }emo da je rezultativni pro{irak u
hrvatskome – onako kako je ovdje opisan – upravo kakav i u talijanskome pr-
vom primjeru: iskazuje se svr{enim glagolom koji podrazumijeva neko ~injenje
na objektu. Prema Snyderu dakle ono {to smatramo rezultativnim hrvatskim
pro{irkom ne bi pro{lo »test« prave rezultativnosti. No hrvatski ima instru-
mental s mogu}im rezultativnim zna~enjem i ima mogu}nost variranja svr{e-
noga i nesvr{enoga glagola, odnosno ako je u talijanskome (Napoli 1992: 65)
re~enica
*Gianni ha martellato il metallo piatto.
’G. je iskovao metal plosnatim.’
negramati~na, na{a je tvrdnja i dalje da u hrvatskome
Ivan je metal iskovao o{trim.
nije, a uz re~enicu s nesvr{enim glagolom
Ivan je metal kovao o{trim.
ne bismo stavili *, nego vjerojatno !, osobito ako umjesto metal stoji primje-
rice ma~. U toj re~enici kovati ne podrazumijeva cilj/svrhu, nego samo razvoj
(engl. development) radnje, a vrhunac (engl. culmination) radnje iskazan je AP–
om.47 Uostalom, o tome je ve} bilo rije~i, i rezultativi u engleskome imaju oz-
biljna ograni~enja: moraju biti kontrolirani objektom prijelaznoga glagola (ne i
neizravnim objektom)48 ili subjektom tek nekih neprijelaznih,49 moraju biti je-
47 Termini development i culmination Snyderovi su (2001: 336). Uzgred }emo spomenuti i em-
pirijski podatak iz Napoli (1992) koji nam se i za opis hrvatskoga ~ini va‘nim: rezultativni AP
kao gramati~an ne}e potvrditi svi govornici talijanskoga; u deskriptivnih – koji su i znatno
~e{}i – takva neslaganja nema.
48 [to nije slu~aj u svim germanskim jezicima, npr. u islandskome i u njema~kome, usp. Mailing
(2001) (autorica, dodu{e, takvu mogu}nost spominje i u engleskome). O njema~kome v. i Krat-
zer (2005); o danskome Hoekstra (1988).
49 Rezultativnost uz neprijelazne glagole u zapadnoeuropskim jezicima, ina~e, veoma je rijetka.
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dincati (ne mo‘e ih se pojaviti vi{e u nizu),50 ni u engleskome nisu posebno
~esti, mogu}nost pojave pojedinih pridjeva u njima ovisna je o semanti~kom od-
nosu s glagolom, relativno se kasno pojavljuju u jeziku djeteta (usp. Green
1972 [Strigin 2004], Beck – Snyder 2001: 116, Simpson 2005: 84).
Postojanje rezultativnih SP–a u hrvatskome opovrgava i drugi parametar,
koji uvode Beck – Snyder (2001): »Jezik }e dopu{tati ciljnomu PP–u (engl. goal
PP) preobrazbu radnje u postignu}e (engl. accomplishment) samo ako doti~ni
jezik dopu{ta potpuno plodno korijensko slaganje i usto rezultativne konstruk-
cije.« Tako je – ka‘u autori – u engleskome, jeziku koji ima plodno korijensko
slaganje i rezultativne konstrukcije, mogu}e re~enicu
John walked to the summit.
’Ivan je hodao na vrh.’
tuma~iti, parafrazirati na na~in:
John’s walking caused him to become at the summit.
’Ivanovo hodanje uzrokovalo je to da se Ivan pojavi/da Ivan bude na vrhu’
Da je doista rije~ o postignu}u, autori pokazuju time {to je konstrukcija
kompatibilna s vremenskom »u–sintagmom«:
John walked to the summit in an hour.
’Ivan je dohodao na vrh u jednome satu/za jedan sat.’
U hrvatskome takva konstrukcija nema rezultativno zna~enje (bez obzira na
prefigiranost i perfektivnost glagola), i u tom smislu hrvatski ne bi ispunjavao
parametar. Me|utim, premda ne mo‘emo u to biti posve sigurni, ~ini nam se
da je rezultativno zna~enje takvih konstrukcija i u engleskome veoma te{ko
»uhvatljivo«. U tom smislu nije nezanimljiva Jackendoffova (1991: 240) tvrdnja
da dodaci engleskim neakuzativnim glagolima ne mogu biti tuma~eni rezulta-
tivno:51
*Bill arrived sick. – u rezultativnome zna~enju
’B. je stigao bolestan’
Treba ipak kazati da u novim radovima Jackendoff (npr. Goldberg – Jack-
endoff 2004) pro{iruje svoje vi|enje rezultativne konstrukcije i na konstrukcije
tipa John walked to the summit, odnosno rezultativno se zna~enje prepoznaje i
ondje gdje se tradicionalno govorilo o adverbijalima.52 U tom kontekstu i hr-
vatski bi u takvim konstrukcijama dopu{tao rezultativno tuma~enje (PP se ti~e
polo‘aja subjekta, a ne smjera glagolske radnje).53 Kona~no, kako je rije~ o im-
plikacijskome parametru, mogu}e je da postoji jezik koji ima rezultativne pro-
50 *They grilled the steak black hard ’Ispekli su odrezak crnim tvrdim’.
51 Isto iz jednoga rada B. Levin i M. Rappaport Hovav prenosi Napoli (1992: 58, n. 4).
52 Na tom tragu hrvatski opisuje [ari} (2008).
53 [to izrazito podsje}a na opis koji je jo{ 1981. g. iznijela J. Nichols.
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{irke, ali iz nekoga tre}eg razloga ne dopu{ta ciljnom PP–u preobrazbu radnje
u postignu}e.
VII. Snyderov (2001) uvid prihva}a i Baker (2003), koji brani tezu da je pri-
djev jedina leksi~ka kategorija koja mo‘e slu‘iti kao rezultativni SP, npr. en-
gleski:
I beat the metal flat.
’(Ja) iskovao sam metal plosnatim / (Ja) iskovao sam metal tako da pos-
tane/bude/je plosnat.’
To jo{ mo‘e biti i PP (∼  into a sword ’∼  u ma~’), ali leksi~ke kategorije gla-
gola i imenice ne (∼  *break ’∼  slomiti’, ∼  *(a) sword ’∼  ma~’). Stablo kojim pri-
kazuje rezultativne konstrukcije izgleda ovako (Baker 2003: 221):54
I wiped the table clean.
’(Ja) obrisao sam stol tako da postane/bude/je ~ist’
Obja{njenje: i) Kao {to se stativni glagoli ra{~lanjuju na operator BITI (engl.
BE–operator) + PRIDJEV, tako se prijelazni glagoli ra{~lanjuju kao [X UZROKO-
VATI [Y BITI [PRIDJEV]]] , gdje je x agent ili vr{itelj, a y tema ili trpitelj, odnosno
prijelazni glagol obrisati u takvoj ra{~lambi jest ’x ~ini da y bude obrisan’. Lek-
si~ki glagol nastaje spajanjem tih triju sastavnica. ii) Rezultativna konstrukcija
nastaje spajanjem pridjeva (~ist) i pridjevske komponente glagola (OBRISAN)
prije povezivanja s BITI i UZROKOVATI.
Prema Bakerovoj analizi – kao i u atributivnoj modifikaciji i konstrukcijama
s glavama stupnja – pridjev je jedina leksi~ka kategorija koja mo‘e biti na po-
lo‘aju od ~ist. Glagol ne mo‘e jer nema ~emu pripisati theta–ulogu (mo‘e samo
54 Radi preglednosti donosimo samo sastavnicu v’, odnosno wipe(d) the table clean.
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objektu stol, ali on je predaleko, i mo‘e zamjenici umetnutoj u rezultativnu
konstrukciju55). Imenica ne mo‘e jer joj referencijski indeks ostaje zarobljen
unutar AP–a (ako ne ostaje, odnosno ako se naslje|uje, onda je projekcija NP
te se ta projekcija ve‘e s BITI u imenski predikat i glagol se obrisati vi{e ne
mo‘e sastaviti). Budu}i da nema ni theta–ulogu koju ne~emu mora pripisati ni
referencijski indeks koji s ne~ime mora biti koindeksiran, pridjev je jedini koji
mo‘e do}i u polo‘aju od ~ist. Baker (2003: 230) zaklju~uje: »Pridjevi su lek-
si~ka kategorija koja se najlak{e rabi kao rezultativni predikat; glagoli mogu
biti uporabljeni kao rezultativi pod posebnim parametrima, koji uklju~uju vri-
jeme; imenice nikada ne mogu biti uporabljene kao rezultativi.«56
Unato~ Bakerovoj tvrdnji da »nema poredbenojezi~ne varijacije« (str. 227) u
smislu negramati~nosti konstrukcija u kojima bi imenica bila rezultativni SP
(uzgred, Bakerova studija nastala je na analizi golema broja veoma razli~itih
jezika) u hrvatskome gramati~na ina~ica postoji – imenica u instrumentalu. U
ovome radu pokazalo se da instrumentali hrvatskih pridjeva i imenica mogu
slu‘iti kao rezultativni SP, odnosno kao gramati~ne pokazuju se re~enice:
Iskovao je sablju o{trom.
Zarobio je br|ane robljem.
Jesu li one danas rijetke (ili, uostalom, posve iznimne, okazionalne) i zastar-
jele, to za samu stvar nije va‘no – jezi~ne univerzalije funkcioniraju bez obzira
na jezi~nu kronologiju.57 Daljnja i druga~ija istra‘ivanja trebala bi odgovoriti
na pitanje {to presudno utje~e na njihovu rijetkost – je li to zna~enje prefigira-
nih glagola (koji preuzimlju na sebe najve}i dio rezultativnoga zna~enja, pa je
dodatak nepotreban), je li ambivalentnost zna~enja koju u takvim konstrukci-
jama pokazuje instrumental (pa je – ~e{}e – adverbijalno tuma~enje istisnulo
mogu}e rezultativno), je li op}a promjena u pade‘nome sustavu (su‘avanje in-
strumentalnoga zna~enjskog polja), je li promjena u pade‘nome pridru‘ivanju,
ili {to drugo.
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Resultative secondary predicates in Croatian
Semantics of the secondary predicate (SP) in Croatian hasn’t been investigated enough. Hence
its resultative meaning, different from the depictive one, hasn’t been noticed.
Cross–lingustic studies so far showed that Croatian, being one of Slavonic languages, cannot
have resultative SP due to two parameters: it doesn’t have productive root compounds formation
of the noun (Snyder 2001), and it doesn’t allow goal PP to convert the action into accomplishment
(Beck – Snyder 2001).
In the paper a particular Croatian sentence type from the 19th century literature is described,
with a noun in the instrumental case, as well as an adjective in the instrumental case, serving as
a resultative SP. Contemporary Croatian speakers confirm its resultative meaning. The use of the
instrumental case is connected with the resultative meaning of the instrumental case noun when
serving as a complement of a semicopulative verb (e. g. postati ’become’, smatrati ’consider’ etc.),
and with the strategy of avoiding syntactic ambiguity of the congruent adjective (that can be inter-
preted either as attributive or predicative one).
The characteristics of resultative SP in Croatian are: 1. it’s a very rare construction, found in
written language, nowadays rather archaic, 2. the primary predicate along which it is found must
be a transitive perfective verb (usually derived with prefixes such as od–, pro–, raz–, za–), direct
object being the host of resultative SP (if the host is the subject of a sentence, the meaning of the
SP can be interpreted only as depictive), 3. primary predicate verb must denote a certain change
of an object, with a possibility of further specification of that change (verbs like ubiti ’kill, murder’
are not good candidates); the result of the verbal action has to be expected, i. e. within the boun-
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daries of lexical properties of the verb and the object, 4. it is expressed by so called indefinite
adjective form in the instrumental case (Iskovao je sablju o{trom ’He hammered the sabre sharp’),
by a noun in the instrumental case (Odgojio je sina po{tenjakom ’He raised his son a righteous
man’), and by a PP, that can eventually blend into an adverb (O{i{ali su ga na }elavo ’They sha-
ved him bold’), 5. the order of the resultative SP is the same as the order of other nonverbal SPs,
post–verbal, but unlike depictive SP, resultative SP is not separated with comma intonation.
Baker (2003) puts forth that, cross–linguistically, Adjective is the only lexical category that can
serve as the resultative SP. In this paper a rare Croatian construction is described in which resul-
tative secondary predicate is expressed by the Noun.
Klju~ne rije~i: predikatni pro{irak, rezultativ, instrumental, leksi~ka kategorija, hrvatski jezik
Key words: secondary predicate, resultative, instrumental case, lexical category, Croatian
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